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From: Planning Info
Sent: March-04-19 12:28 PM
To: Graham Daneluz
Subject: FW: Planning & Development
 
 From: fvrdnotifi cations.donotreply@gmail.com] 
Sent: March‐04‐19 12:07 PM 
To: Planning Info 
Subject: Planning & Development 
 Topic    Planning & Development 
N ame    Sharon Gregson 
 E‐mail Address  
 Phone Number    Not provided 
 Address    Not provided 
 Message 

gdaneluz
Typewritten Text

gdaneluz
Typewritten Text
I do not support the bulk extraction of water in the Chilliwack River valley. I am concerned about long‐term sustainability, climate change, the commercialization of water, and truck traffic. The Fraser Valley Regional District Directors should vote to protect the aquifer not allow it to be exploited.  Thank you 
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From: Shelly < >
Sent: March-05-19 9:18 PM
To: Orion Engar
Cc: Graham Daneluz
Subject: Bulk water extraction and the ALR

Greetings from the Chilliwack River Valley 
 
I am opposed to the non‐farm use of the ALR land for the purpose of bulk water extraction. I strongly believe the ALR 
land should be used for its intended purpose, to preserve agricultural land and to encourage farming. 
 
Bulk water extraction from the valley makes little sense to me at this point in time. Possible upcoming combined 
declines in snow melt and glacier melt could wreak havoc for well users in the valley in years to come. My biggest 
concern is that our wells up here in this glorious valley will be negatively impacted by the water extraction, particularly 
during low water seasons. 
 
I am asking that this application/proposal not be forwarded on to the ALC for further consideration.  Further, I would 
like to see future licensing of groundwater for commercial extraction be prevented in our area so that our water can be 
protected for the long term. 
 
 
Sincerely, 
Shelly Hayes 
4552 McFaul Rd. 
Chilliwack BC V2R 4N2 
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From: David Burdge < >
Sent: March-05-19 11:05 PM
To: Orion Engar; Graham Daneluz; Jason Lum; Fraser Valley Regional District
Subject: Larson's Bulk water extraction application: the hydrology report

Dear Orion and Graham, 
 
I am writing to express my serious concern and firm opposition to the application by Larson's Farm for a bulk water 
extraction facility at 56555 Chilliwack Lake Rd. I attended the public information meeting regarding the project proposal, 
and have reviewed the "Ground Water Supply Evaluation" report prepared by Active Earth Engineering Inc. 
 
The most fundamental concern I have about the proposal is that water is needed for all life, and is a basic right, not a 
commodity. We need to carefully steward our water, especially in the context of climate change, for the benefit of all 
the people, and all the ecosystems in the valley.  I believe that granting a 30 year license for bulk water extraction, when 
we know that global warming is already resulting in loss of glaciers, prolonged droughts, and documented declining flow 
rates in the Chilliwack River, would be short‐sighted and indeed foolish. Transportation of water by truck, and the 
probable bottling in plastic are also terrible for our environment, and go against the important targets that Canada has 
committed to, in reducing greenhouse gas emissions. 
 
However, I would like to focus specifically on the scientific merit of the hydrology report, and the strength of the 
attendant recommendations.  Although not a hydrologist, I believe that I am capable and academically qualified to 
critically review scientific literature, professional studies and reports.  I have basic science and doctoral degrees, have 
authored or co‐authored over 65 peer reviewed papers that have been published in reputable scientific journals, and 
have been a regular grant reviewer for the Canadian Institutes for Health Research. 
 
There are several issues of significant concern with the report: 
 
1. The well pump‐down test was done in the month of April, which, as acknowledged in the report, is usually a time of 
high precipitation in the valley.  The authors of the report indicate that "a seasonal adjustment has been included in the 
calculations", however, it is not at all clear from the report what, if any, "adjustment" was made. Indeed, the fact that 
the test was not done at a time when ground water levels are usually at a low point, is highly problematic. The BC 
government Water Science Series report entitled "Guidance for technical assessment requirements in support of an 
application for groundwater use in British Columbia" states in section 4.1 on "assessing adequacy of supply"  that "one 
of the key aspects" of a pumping test is to "conduct the test during a period of the year when precipitation events do 
not affect drawdown of the groundwater level during the test...Precipitation events affecting the pumping test may lead 
to well capacity being over estimated and impacts being under‐estimated". (1)  The timing of the pumping test is 
therefore a major methodological weakness in the study. 
 
2. The calculations done for flow rates through the aquifer fail to address the issue of climate change.  The city of 
Chilliwack recently commissioned  Northwest Hydraulic Company (NHC) to perform studies looking at low flow rates in 
the Chilliwack River, the impact of glacial flows, and to make projections of the impact of climate change on the 
Chilliwack River watershed.(2)  As you know, the Chilliwack River is largely responsible for recharging the the 
Sardis/Vedder aquifer, which is the source of drinking water for the City of Chilliwack.  NHC concluded that climate 
change and resultant changes in snow and glacial melt, are resulting in steady and significant declines in flow rates in 
the river.  Utilizing a series of models, they project that by the middle of this century (and within the 30 year time frame 
that the licence for bulk water extraction would apply) flow rates in the Chilliwack River at Vedder Crossing will likely be 
as low as 50% of current flows in the dryer months.  NHC indicate that the contribution to stream flows in the Chilliwack 
watershed from glacial melt in a warm dry year at present is 33% of the outflow from Chilliwack Lake.  This is a 
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significant contribution, loss of which will have significant impact on stream flow rates, and potentially on aquifer 
recharge rates. 
 
The whole issue of the impact of climate change on aquifer recharge is of global concern, and subject to investigation in 
many settings.  However, there is much that remains unknown.  We will likely see earlier freshet on the Chilliwack River, 
and periods of both intense rainfall, and periods of prolonged drought.  Some studies and authors are suggesting that in 
settings of less summer and more winter precipitation, and especially intense rain events, the increased rainfall 
intensity may lead to more runoff and less groundwater recharge. (3)  As noted, these events will also be accompanied 
by changes to snow melt, and major decline in the glacial component.  It is not yet known what the ultimate and 
combined impact these climatic events will have on the aquifer in question, and careful further investigation and 
modelling is required. 
 
3. The report makes no effort to address the potential impact of the proposed bulk water extraction on Environmental 
Flows in the Chilliwack River watershed, and importantly, no attempt to model the impact of climate change on those 
flows.  We simply cannot, on the basis of the currently available information, and on the basis of this report, make 
meaningful conclusions about the potential impact on fish, on the forests and other vegetation, and other life forms in 
the valley, let alone on the residents living downstream, of bulk water extraction from the aquifer. 
 
4. The aquifer in question remains poorly characterized: 
The description of the aquifer in the Active Earth Engineering report appears to have significant differences to the very 
limited information on the BC government aquifer website(s).  This almost certainly reflects the lack of 
investigation/study of the aquifer to this point. A simple illustration of the importance of accurate characterization, and 
the problems associated with not having enough basic information is contained within the report itself.  On page 5 of 
the report, the aquifer is characterized as being 180 meters wide and 45km long with a saturated depth of 30 meters, 
while on page 22 of the report it is characterized as being 800 meters wide.  A calculation of discharge across the site 
was made using the figure of 800 meters in width, resulting in a much higher value than if the calculation had been 
made with the aquifer being 180 meters in width.  Clearly, having an accurate understanding of the actual dimensions 
and flow rates is vital to making sound and evidence based decisions. 
 
In summary, at this point many critically important factors remain as unknowns: What is the true quantity of ground 
water currently in the aquifer during annual low water periods?  What will the impact of decreasing flow rates in the 
Chilliwack River be on aquifer recharge?  What will the impact of eventual probable total loss of the glacial melt 
component be on aquifer recharging?  and what impact will major precipitation events interspersed with prolonged 
drought have on the recharging of the aquifer?  What will the impact of bulk water extraction in the quantities 
proposed be on Environmental Flow rates in the Chilliwack River watershed? 
 
 A complete and rigorous assessment of the potential water supply from this aquifer over time, and the potential impact 
of bulk water extraction, absolutely requires the inclusion of climate modelling.  This, I believe, is a critically important 
methodological omission to the Active Earth Engineering report. 
 
I don't doubt that the Active Earth engineering staff are well qualified, and they have clearly put a lot of work into this 
report.  However, I believe that we are witnessing another example of the challenges and difficulties of "professional 
reliance", where professionals are employed by a company to make an environmental, or in this case ground water 
quantity assessment, in order to support a project.  Bias, even when the professionals are highly qualified, is inevitable.  
Attention has been drawn to this issue in BC over the last few years, as government departments have essentially 
"handed over" to corporation employed consultants, assessments that impact on the broader public.  The BC 
Ombudsperson ( https://www.bcombudsperson.ca/documents/striking‐a‐balance) and an independent review written 
by Forest Practices Board general counsel Mark Haddock ( 
https://engage.gov.bc.ca/app/uploads/sites/272/2018/06/Professional_Reliance_Review_Final_Report.pdf) among 
others, draw attention to this concerning issue.    The complete lack of any mention of, or attempt to model for 
potential changes in the aquifer due to climate change in the Active Earth Engineering report, demonstrates either a 
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total lack of understanding of the potential impact of climate change on these data, (which seems unlikely given that 
the authors are qualified hydrologists)  or intentional omission of these factors in order to support the application. 
 
The Ground water quantity report does give us some information about the aquifer.  However, there are significant 
methodological concerns, and major limitations in scope that mean the report lacks the rigour required to help us make 
wise, and evidence based decisions.  In my opinion, these limitations mean that it lacks the scientific rigour required to 
allow this project to proceed. Water is truly precious, and as a community, we have a responsibility to work hard for its 
preservation in this valley. 
 
Yours sincerely, 
 
David R Burdge BSc, MD, FRCP(C)(ret) 
53675 O'Byrne Rd 
Chilliwack, BC 
V4Z 1B6 
 
 
 Refs: 
1.Todd,J, M. Wei, M. Lepitre 2016, Guidance for technical assessment requirements in support of an application for 
groundwater use in British Columbia. Water Science Series, WSS 2016‐08, Prov BC, Victoria, BC. 
http://a100.gov.bc.ca/appsdata/acat/documents/r50847/TechAssess_1473197338159_3194880156.pdf 
2. Vedder/Chilliwack River Glacial Flow Assessment; Final Report. March 2017.  Northwest Hydraulic Consultants. NHC 
Ref number 3002184 
3 https://www.sciencedirect.com/topics/earth‐and‐planetary‐sciences/groundwater‐recharge 
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From: Barry Redgrove 
Sent: March-05-19 4:20 PM
To: Graham Daneluz
Subject: Bulk Water extract from Larson Farms

I am a resident of the Chilliwack River Valley. I have been informed of a proposal to extract water in bulk from our 
valley. 
 
I wish to express some concerns. I wonder about the impact on the water table and the potential impact in the future. 
30 years is a long time to grant these water rights. I am also concerned about the traffic that is created from this 
trucking of water. My property backs onto Chilliwack Lake Road and I am not comfortable with the extra noise 
potentially at all hours of all days. 
 
I recognize that others in our community have expressed concerns in addition to mine and I feel they are valid as well. 
 
I am not in favor of this water extraction plan. Please register/convey my non support to the board and/or committee 
reviewing this matter. 
 
Thank you, 
Barry Redgrove 
#116 ‐ 46511 Chilliwack Lake Road 
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From: Orion Engar
Sent: March-04-19 1:07 PM
To: Graham Daneluz
Subject: water extraction comment

================= 
 
 
 
Dear Director Engar. 
 
                We live in the Chilliwack River Valley and are totally opposed to the proposed bulk water extraction at 56555 
Chilliwack Lake Road, or any other similar proposal that might arise in the Valley. We attended the Open House at the 
Fish and Game Hall and felt that some of the information given out was flawed and needed further investigation. The 
measuring of the water flow at the aquifer was done over a three day period in April, during freshet, when the flow is at 
its highest. It should have been done over a one year period to take into account the fluctuations with climate and snow 
melt. 
                With climate warming on the horizon, what is this going to do to the flow in the aquifer, and how will it affect 
people like us, who draw their water from the aquifer, but downstream from the proposed extraction? 
                If the water license is granted and in the future the land is sold to an American, or an American Company 
invests in the project, what will happen to the water then? Exported to the US? I understand that the license stays with 
the land, not with the original licensee if the land is sold. 
                We are opposed to the use of plastic bottles which are found all over the Valley, discarded wherever. They take 
400 years to disintegrate in the ocean. We join in the Valley Clean –Ups to help those bottles reaching the river. We 
need to encourage people to use recyclable containers. 
                                We say “NO” to the proposal of removing the land at 56555 Chilliwack Lake Road out of the 
Agriculture Land Reserve. 
 
                Regards. 
                                Walter Koester and Jenny Federspiel. 
 
Jenny <>  
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From: Orion Engar
Sent: March-06-19 11:40 AM
To: Karin Baer
Subject: Re: Bulk Water Extraction

Hi Karin ...  thanks for sharing your comments.  I am asking staff to make sure your submission is included along with 
others for the Board to view. 
 
 
Best regards, 
 
Orion Engar 
FVRD Director Area E 
Chilliwack River Valley 
Tel: 604‐791‐8650 
________________________________ 
From: Karin Baer < > 
Sent: March 6, 2019 10:45:57 AM 
To: Orion Engar 
Subject: Bulk Water Extraction 
 
To Whom it may concern: 
 
We live in the Chilliwack River Valley since 2005 and attended the meeting about the application for the bulk water 
extraction. 
To be honest I have never been at a meeting like this before. I felt lied to on numerous topics and it was strange that the 
applicant was not transparent. Anyways, I oppose this application for the following reasons: 
 
‐ there are not enough studies done on this water flow here in the valley 
‐ I am concerned about the monitoring 
‐ water is a life essential resource and should not be handled by individuals 
‐ there are no bike lanes further down the road here and that could be very dangerous with the trucks going up and 
down 
‐ the world for sure does not need more plastic bottles 
‐ we have a huge responsibility to our next generations about water as a resource and need to be good stewards 
‐ there is no business plan in place 
‐ the testing was done in April at high water flow 
‐ there is no "value added" done, which results in no benefits to the valley 
 
The list could go on and on, but my main points of concerns are listed above. 
 
Thanks for consideration and best regards 
 
Karin Baer 
4960 Hansom Road 
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From: Fraser Valley Regional District
Sent: March-07-19 8:43 AM
To: Margaret Thornton; Graham Daneluz
Cc: Jaime Reilly
Subject: FW: General

   
 

Sent: Wednesday, March 06, 2019 6:34 PM 
To: Fraser Valley Regional District 
Subject: General 
 
Topic 
 
General 
 
Name 
 
Vicki Pauze 
 
E‐mail Address 
 

 
 
Phone Number 
 

 
 
Address 
 
1275 Kent St 
White Rock 
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Message 
 
 
I would like to offer my full support to those opposed to allowing the water‐filling station proposed as a “non‐farm use” 
at 56555 Chilliwack Road, by applicant Wilf Krickhan of Larson Farms. 
Commercialization of water in this instance would set a precedent for others wishing to sell our valuable resource for 
profit, taking it from farmers, towns and wildlife. And honestly we do not need anymore companies selling bottled 
water. 










	Public Submissions
	Public Submissions
	Additional Public Submissions - Larson Farms Non-Farm Use Application

	new submissions



